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Аннотация: В статье рассматриваются фрагменты сочинений клас- 
сиков датской и шведской литературы, историков и моралистов Л. Холь- 
берга и У. Далина, посвященные убийству царя Федора Борисовича Году- 
нова в июне 1605 г. Устанавливается круг привлеченных скандинавскими 
авторами европейских источников, сопоставляются русские, датские и 
шведские трактовки события, объясняется выбор Хольбергом и Далином 
версии случившегося в Москве. 
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ТНЕ $ТОВУ ОЕТНЕ ОЕАТН ОЕ ЕУОРОК ВОВ $ОУ1СН 
СОРОМОХ [МХ ТНЕ $ТОВГЕ$ ОЕ Г. НОТВЕВС АЮО О. РАМ 


АрятасЕ: ТБе аги&е 415сиззез Настлепи$ оЁ уготК$ 0Ё с1а$$1с$ ОЁ ашзВ апа 
5мтед1зВ Шегааге, 515ю1ап$ ап4 тога| 5 Г. НоФеге ап4 О. Ра|Цш, 4еуоце4 +0 
фе тагаег оЁТзаг Еуодог Вог1зоу1сЬ Содипоу ш Лапе 1605. Бе аиог езаБ- 
[Без Бе сшае оРЕагореап зоигсез айтасе4 Бу Зсап41тах1ап аифогз, ВазЗап, 
Дап1$В апа $\ме41В ицегргеаНоп$ оЁ {Фе еуепЕ аге сотрагед, фе сБо1се оЁ 
Ноеге ап4 РаШтз уегзоп оЁу’Ва{ Варрепе4 11 Мозсом 1 ехр!ате4. 

Кеуиотау: Вазап Шегавиге оЁ 17-18% сепеанез, Г. Нофеге, О. Райт, 
Руодог Войзо\1сЬ Со4ипоу. 


Вступлению Лжедмитрия [ в Москву в июне 1605 г. предшество- 
вало убийство жены Бориса Годунова Марии Григорьевны и его сына 
Федора Борисовича, и это обстоятельство отмечалось русскими со- 
временниками событий. В «Летописной книге» С.И. Шаховского го- 
ворится, что самозванец «царицу Марию и царевича повелЪ предати 
смерти» и «по повелЪнию ж его вся сотвориша» [6, с. 76]; в «Повести 
како отомсти» — что после смерти Бориса Годунова «остася жена его 
царица Мария да сын Феодор имянем, да тщи сущи девою. И той ере- 
тик, уведав про сие, сотворшееся на Москве, но и паки приде ко цар- 
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ствующему граду с великим дерзновением без опасения и посла во 
град наперед собя, и повеле жену Борисову, царицу Марию, и сына ея, 
Феодора, злой смерти предати спекулатарем, душа их от телеси с нуж- 
дею отторгнути; а дщерь повеле в живых оставити, дабы ему лепоты 
ея насладитися, еже и бысть. В се днесь зрите, любимицы мои, какова 
кончина творящим неправедная беззакония: в ню же меру мерят, воз- 
мерится им, и кую чашу прочим наполняют, ту и сами испивают» [1, 
с. 246]. 

В русских сочинениях первой половины ХУП в., посвященных со- 
бытиям Смуты, этот факт не только фиксируется, но и описывается. 
В таких случаях авторы обращают внимание на способ умерщвления 
Годуновых — по приказу Лжедмитрия молодой царь и его мать были 
задушены. В Хронографе 1617 г. отмечается, что Лжедмитрий Федора 
«и с материю удавити повелЪ» [6, с. 330], в «Словесах дней, и царей, 
и святителей московских» И. Хворостинина — что некто, рассказав- 
ший автору об этих событиях, посоветовал юношу задушить, и по- 
лучившие совет ему последовали [6, с. 438], в той же «Повести како 
отомсти» по этому поводу говорится: «Хто может жену и чада изъяти 
от руку спекулатаря? Возводящими очеса своя семо и овамо и не об- 
ретающе себе никого же помощника, яко в последней нищете обрет- 
шеся, удавлению вдашеся» [1, с. 247]. 

Эта версия была принята (и дополнена) авторами исторических 
сочинений последующих столетий. В «Краткой повести о бывших 
в России самозванцах» М.М. Щербатова сказано, что после ареста 
«Юный Феодоръ по повел5н1ю вышеименованныхъ Князей былъ си- 
лою вырванъ изъ объят!й его матери, и когда они по разнымъ комна- 
тамъ были разведены, тогда обои т5ми стрЪльцами удавлены были, а 
въ народЪ при выстановлен1и ихъ тБлъ было объявлено, яко бы они 
себя сами ядомъ уморили [11, с. 45]. В «Истории государства Россий- 
ского» Н.М. Карамзина — что «Князья Голицынъ и Мосальсюй, чи- 
новники Молчановъ и Шерефединовъ, взявъ съ собою трехъ звЪро- 
видныхь Стр$льцев, 10 Июня пришли въ домъ Борисовъ: увидЪли 
Феодора и Ксен!ю сидящихъ спокойно подл$ матери, в ожидан!и воли 
Божей; вырвали нЪжных дФтей изъ объят! Царицы, развели ихъ по 
особымъ комнатам, и велВли Стр$®льцамъ дЪйствовать: они въ ту же 
минуту удавили Царицу Мар!ю; но юный Феодоръ, над$ленный отъ 
природы силою необыкновенною, долго боролся съ четырмя уб1йца- 
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ми, которые едва могли одолЪть и задушить его <...> МосквЪ объяви- 
ли, что Феодор и Мар1я сами лишили себя жизни ядом; но трупы их, 
дерзостно выставленные на позоръ, имЪли несомнительные призна- 
ки удавлен!я» [4, с. 205]. 

Сведения о самоубийстве как официальной версии гибели Федо- 
ра Борисовича были заимствованы русскими авторами из «Реляции» 
шведа Петра Петрея (полное название — «Достоверная и правдивая 
Реляция о некоторых событиях, происшедших в последние годы в Ве- 
ликом княжестве Московском, написанная: в назидание и поучение 
всем верноподданным Шведской короны Пэром Пэрсоном Упсаль- 
ским», 1608): «<...> Гришка сговорился с подьячим, которого звали 
Иван Богданов, что тот отправится в Москву и тайно уничтожит обо- 
их, мать и сына, и распространит в народе слух, что они сами отра- 
вились. А дочь он должен держать под надежной охраной до тех пор, 
пока он сам не прибудет в Москву. Подьячий с усердием все исполнил 
согласно воле своего господина. Как только он прибыл в Москву, он 
удушил мать и сына и распространил в народе слух, что они отрави- 
лись, но на самом деле они были насильственно умерщвлены, и сле- 
ды от веревки, которой они были задушены, я видел собственными 
глазами вместе со многими тысячами людей» [7, с. 92]. Те же сведе- 
ния содержатся в известной книге другого современника события — 
Ж. Маржерета: «20 июня были задушены (как думаю) вдовствующая 
царица и сын ея Феодор Борисович; молву же распространили, что 
они сами приняли яд» [5, с. 78] (Етаетеп е 20 Гат |`Пипрегависе уеЁуе 
да аеНипе; её зоп 815 Еедег Во11зуц$, Багет сотте [`опе ЧепЕ езюийел, 
гла1$ оп В соци 1е Бгай аа`Пз $`@ олег етро15оппей [14, р. 125]). Об 
этом же говорится в «Кратком повествовании о начале и происхож- 
дении современных войн и смут в Московии» И. Массы («Между 
тБмъ Димитр! послал в Москву Андрея Шерефединова, большаго 
негодяя, перебъжавшаго къ нему еще [въ начал мятежа], съ прика- 
занйемъ тайно умертвить царицу, жену Бориса, а также и сына ея и 
распространить слухъ, что они сами отравились <...> Шерефединов 
отправился къ цариц$ и к сыну, юному витязю, который отличал- 
ся неописанною красотою <...> и постоянно подавал народу самую 
твердую надежду на то, что он будетъ имЪть въ немъ добраго, бла- 
гочестиваго государя — и задушилъ ихъ между двумя подушками [8, 
с. 156, 157]). Логично предположить, что труд шведа Петрея учиты- 
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вался скандинавскими авторами ХУШ в., писавшими об отечествен- 
ной или русской истории, и их рассказ о гибели царевича Федора 
мало отличается от версии русских коллег. 

Описание этого события русской истории содержится, в част- 
ности, во «Введении в истории знатнейших европейских стран» 
(шеодисНоп Ш 4е ЕигораезКе В1еег$ Н1\онег) классика датской ли- 
тературы, моралиста, историка и драматурга Л. Хольберга (глава 
«О Московии») и в «Истории Шведского государства» (буеа В\Щез 
Н5юина) классика же шведской литературы, поэта, драматурга, изда- 
теля журнала «Шведский Аргус» и историка У. Далина. Рассказывая 
об обстоятельствах восшествия на престол Лжедмитрия, Хольберг 
опирается на «Московскую хронику» Конрада Буссова: относитель- 
но подробно рассказывает о гибели Лжедмитрия и спасении Марины 
Мнишек, но ни слова не говорит о способе умерщвления царевича 
Федора. Из его текста известно лишь, что «Федор Борисович <...> 
после 2 месяцев правления был убит людьми Лжедмитрия» («Роедог 
ВогзоуН2 <...> еЩег 2 Маапе4дегз Велетие Ыеу отКотеп аЁ еп #а15Ке 
Детеши Ео») [16, $. 2152]. 

В «Истории Шведского государства» сказано, что перед вступле- 
нием Лжедмитрия в Москву Федор Борисович «был пленен москви- 
чами и отравлен своей собственной матерью, которая таким образом 
хотела избавить его от более позорной смерти (е( пезПоаге 4645ай)» 
[18, 3. 544]. В отличие от шведа Петрея, швед Далин признает факт 
отравления и называет убийцу царя. Об отравлении Федора Борисо- 
вича матерью пишут иностранцы-современники событий, но преи- 
мущественно те, кто склонен видеть в Лжедмитрии истинного царя 
Дмитрия Ивановича и не считает его виновником смерти молодого 
Годунова. В Записках Г. Паерле сказано, что после успеха Димитрия 
царица решила отравить детей за обедом. Федор выпил чашу, не зная 
о намерениях матери, дочь же замешкалась, и это спасло ее от смерти 
[3, с. 34]. В «Дневнике путешествия Марины Мнишек в Москву» рас- 
сказывается, что царевич Федор испытывал к Димитрию почтение, 
предлагал Борису Годунову с ним помириться и утверждал, что на сто- 
роне последнего сам Бог. Находясь в заключении, царица Мария Гри- 
горьевна приготовила яд и, выпив отравленный напиток, предложила 
сыну поднять кубок за любимого им царевича. Дочь же пить зелье не 
стала, но от «запаха яда» чуть не умерла и была спасена медиками [2, 
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с. 6]. В «Историческом повествовании о важнейших смутах в госу- 
дарстве русском, виновником которых был царевич князь Димитрий 
Иванович, несправедливо называемый самозванцем» Элиаса Геркма- 
на говорится, что «юный царь и его мать, старая царица, находились в 
отчаянном положении. Чтобы не попасть в руки Димитрия, что было 
бы для них хуже смерти, старая царица приготовила отравленный на- 
питок точно так же, как она приготовила [его] для своего мужа, госу- 
даря Бориса Феодоровича. Сначала она сама приняла этот напиток, 
потом царь, сын ее, наконец дочь, сестра царя, бывшая еще девицею. 
Вскоре после того умерла старая царица, а недолго спустя и ее сын, его 
ц. в-о Феодор Борисович; но яд, по-видимому, не подействовал на се- 
стру царя, ибо она выздоровела и удалилась в монастырь, где и живет 
по настоящее время» [8, с. 276]. Далин считает нового царя самозван- 
цем, «персоной, которая выдала себя за Димитрия Ивановича» [18, 
$. 520], но, в отличие от русских авторов или своего единоземца Пе- 
трея, прямым виновником смерти царя Федора его не называет. 
Сведения о событиях, произошедших в России летом 1605 г. Да- 
лин черпает из книг шведского историка Й. Вервинга (]. \УМегуипе) 
«Истории короля Сигизмунда и короля Карла 1Х» (Копипе 512151145 
осв Копипе Сай 1Х Ызюнег) и французского историка Х.Р. д`Авриньи 
(Н.В. 4`Аупеп1) «Мемуары, служащие к универсальной истории Евро- 
пы с 1600 до 1716» (МЕтоне$ ропг зегуи а Ры5юше аптегзе[е 4е ГЕигоре, 
Чери 1600. дазаиеп 1716). Об отравлении Федора матерью рассказыва- 
ется лишь в книге Авриньи, Вервинга эта история не интересует совер- 
шенно. По версии французского автора, для Лжедмитрия юный царь 
соперником не являлся, поскольку москвичи, зная о скором прибытии 
нового правителя, заключили Федора Борисовича в темницу, где он был 
отравлен собственной матерью, желающей спасти сына от позора и му- 
чений («<...> П пауой 46а ра$ де Сотарёщеиг; саг аи Бгий 4е за тлагсВе 1е$ 
Бабкап5 4е Мозсои ауойепе пл1з Еедег Вог15У2 еп ри!зоп,8& за плеге Ру ауой 
егтпро!5оппе роиг 1е зоизигаше оп а 1епотиуе, оп аи заррИсе» [17, р. 69]). 
Авриньи же в своей книге ссылается на источники, содержащие 
в том числе рассказ об убийстве Федора Борисовича. В большинстве 
из них, как и в русских памятниках эпохи Смуты, в Реляции Петрея, 
книгах Массы и Маржерета, утверждается, что царевича задушили 
сторонники Лжедмитрия. В труде Кл. Жордана (С. ]огдап) «Истори- 
ческие путешествия из Европы, включающие все самое любопытное 
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в Московии» («Уоуаез Ызюонаиез ае ГЕигоре, да! сотргепа 101 се 
Ча `П уа 4е р\а5$ сипеих дапз 1а Мозсо\е) утверждается, что «Дими- 
трий приказал задушить сына Бориса и его мать, которые еще име- 
ли некоторых сторонников в стране» («Ретениаз В етап ег 1е В 
4е Вог & ба теге, Чи ауо1епе епсоге аие]диез рагИзапз Чапз 1`Езбаь 
[15, р. 228]. Ничего об отравлении Федора не говорится в другой упо- 
минаемой Авриньи книге — в «Краткой истории нынешнего века: с 
1600 год по настоящее время» (Н$юопе абгёобе 4и ч6‹е соигапе: 4ери!$ 
Гап 1600 лазао’а ргёзеп() Кл.-Б. де Хасана (С|.-В. 4е СБазап). По словам 
французского историка, Борис скончался от удара, а его жену и сына 
«арестовал и задушил» «народ Москвы» (Вог15 шоигий 4`арореже [е 
у112{-9:015 4`Ауг [е реир[е 4е Мозсоуу аггебва & воиНа за еше & з0п 
0$ <...> [13, р. 35]). Те же сведения содержатся в «Хронологической 
истории прошлого века, где можно найти даты наиболее значитель- 
ных событий в четырех частях света, с 1600 года по настоящее время» 
(Н1зюоше сБгопоюзаие ди дегмег зе, ой [оп ‘точуега 1е5 Ча{ез 4е се 
и $е$Е гай ае р|а$ соп$1А6гаЫе Чапз [ез диаше рагЧез Чи топае, 4ерш$ 
‘ап 1600 уаза’а ргезеп П.К. Буффье (Р.С. Ва ег): «Великий князь 
Московии Борис скончался от удара; народ арестовал и задушил его 
жену и его сына» (Моипи 4`арор@же Во отап4 Рис 4е Мозсоу!е; [е 
Репр!е ага & вю за Еетте & оп ЕЦ$ <...> [12, р. УП. 

Рассказ об отравлении царицей своих детей содержится лишь в 
одной из перечисленных Далином книге — во «Всеобщей истории 
<...> с 1543 до 1607 г» (Н5юше ишхегзеПе <...> 4ери1$ 1543 лаздиеп 
1607) историка, главного хранителя королевской библиотеки и собе- 
седника капитана Маржерета Ж.-А.де Ту (].-А. 4е Бои). По его све- 
дениям, «вдову умершего Государя с сыном и дочерью отдали под 
стражу: мать, устрашенная ненавистью ли народа, или скорым при- 
шествием Димитрия, приняла отраву; она хотЪла отравить и дочь 
и сына, чтобы избавить ихъ оть насмъшекъ побЪдителя. Сынъ вы- 
пил смертную чашу и погибъ, но дочь спаслась отъ смерти, принявъ 
противуяд!е. Такъ разсказываютъ приверженцы Димитр1я; друйе же 
повЪствуютьъ, что по его приказаню отравили мать и сына <...>» [9, 
с. 141] (Оп агтёа Па уепуе, [е В1$ & [а ВПе 4е Вогих, & оп 1еиг 4оппа 4ез 
саг4ез. Сейе тете зе уоуапЕ еп ри1зоп ауес $ез епапз, & сгаепапь ой 
1е геззепйтепе 4а реире & сапзе 4е 1а Баше аче Гоп ауой ропг Вог, 
оц Гагуве 4е Ретениз; [е 46зезрош 1а ргё, & ее 5`еппро15оппа. ЕШе 
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БЕ а$$1 ргепаге и ро150п & 5ез епЁапз, рочг 1ез зоизгаше а |а Боме ае 
зегуег аи и1отрЬе 4иа уашацейг: зоп 15 еп шойгиаь пла] за ЯШе ауап 
а15$1-(0 ри1$ Ча сопте-ро15оп, еп гесБара. Сеих 41 гауог1зеп{ [е раг@ 4е 
Дешен1а$ гасощеп: а сВо$е а1пз{: па! 4`аигез 415зеп{ дае се Её раг оп 
огаге диа`еЦе Ва етро15оп6е ауес зоп $) [19, р. 459]. Следовательно, 
Авриньи был знаком со всеми версиями гибели царевича Федора, в 
том числе — насильственного отравления жены и сына Бориса Году- 
нова, и остановился на менее распространенной, но более эффектной 
и объясняющей поступок царицы. 

Судя по всему, официальное (и названное Петреем и Маржететом 
лживым) объяснение смерти Марии Григорьевны и Федора Борисо- 
вича со временем превратилось в историю (у де Ту относительно про- 
странную, у Авриньи и Далина предельно сокращенную) об избавле- 
нии матерью своего сына от мук и позора. Вслед за Авриньи Далин 
констатирует и комментирует факт сыноубийства (в книге Далина и 
в его французском источнике о самоубийстве царицы Марии не го- 
ворится ни слова), и именно эта версия произошедшего становится 
известной шведским читателям придворного историографа Далина. 

Описанный Далином способ избежать позорной и мучительной 
смерти имеет аналогии в сочинениях древних авторов. В «Анналах» Та- 
цита о самоубийствах или попытках самоубийств (один из многочис- 
ленных примеров — помещенная в 6 книгу история о приговоренном 
к смерти и пытавшем принять яд, но схваченном и удавленном в тем- 
нице всаднике Вибулене Агриппе) рассказывается часто, хотя историй, 
тождественных совершившейся в Москве в июне 1605 г., среди них нет. 
Сходство между книгами Тацита и Далина не стоило бы упоминания, 
если бы эпиграфом к содержащему рассказ об отравлении матерью об- 
реченного на гибель сына третьему тому «Истории шведского государ- 
ства» не являлась цитата из «Анналов» Тацита: “Ориз аооте ог орипит 
сазфБа$, агох ргае!$ 41зсог$ зе от из, {рза еНат расе заеуиит”. 

Представляя историю Швеции и стран, со Швецией граничащих 
и с ней связанных, Далин следует за Тацитом. В его изображении 
окружающие русский трон герои Смутного времени поступают так 
же, как персонажи истории императорского Рима, и мать, убивающая 
своего сына, чтобы спасти его от мучений и позора, выглядит как ге- 
роиня «Анналов». Хольберга же история об убийстве русского царя 
Федора интересует значительно меньше, чем его шведского коллегу, 
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этот эпизод русской истории он лишь фиксирует, никак не объясняет 
и на римские параллели не обращает никакого внимания. 
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